SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || NGz T
. 7>stipencho advokatkou JUDr. Vierou Kolacanskou, Nam. Sv. Anny 7269/20A,
Trencin, proti prikazu Okresného stidu Trencin sp. zn. 8Tp/25/2023-2-V-OSTN zo 4. oktobra 2023
na vykonanie domovej prehliadky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny std*) 23. novembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 21 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), zakladnych prav podla
€l. 12 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) prikazom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
8Tp/25/2023-2-V-OSTN zo 4. oktobra 2023 na vykonanie domovej prehliadky. Navrhuje
napadnuty prikaz okresného stdu zruSit a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie, ako
aj ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatelom Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru
finan¢ného vysetrovania, oddelenia Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*) bolo 10. februara 2023 zacaté
trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania obzvlast zavazného zloCinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona [neskor



kvalifikovaného podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona], ktorého sa mal
dopustit’ dovtedy neznamy pachatel’.

3. V uvedenej trestnej veci na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine (d’alej
len ,krajska prokuratura®) okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8Tp/25/2023-2-V-OSTN
vydal 4. oktobra 2023 podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na domovi prehliadku
v mieste trvalého bydliska st'azovatela (v priestoroch, ktorych je ndjomcom), ktora bola nasledne
5. oktébra 2023 vykonana vysSetrovatel'om spolu s d’al§imi prislusnikmi Policajného zboru.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Staznostna argumentécia stazovatela bola zalozena na tom, ze podla § 99 ods. 1 Trestného
poriadku bol okresny sud povinny skumat, ¢i existovala z dovtedy zistenych skuto¢nosti miera
poznatkov, ktoré nasvedcovali tomu, ze v obydli, v ktorom sa mala nariadit’ domova prehliadka,
sa nachadzala vec dodlezitd pre trestné konanie. Stazovatel’ konkretizoval, ze podl'a prikazu sa mal
skutok stat’ v obdobi od janudra 2019 do februara 2021. Trestné stihanie pre predikativny trestny ¢in
bolo vedené Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Trenéine pod CVS: KRP-45/2-VYS-TN-
2022 a 11. aprila 2023 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku. Tvrdil (zrejme v zhode s ndlezom
Gistavného sudu vo veci sp. zn. III. US 455/2022, pozn.), Ze okresny sud sa ale pri posadeni
proporcionality v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal tym, ¢i vydanie prikazu na domovu
prehliadku ma ustipit’ zakladnému pravu na ochranu sikromia, najmé v tom, Ze sa nevysporiadal
s dIh§im c¢asovym odstupom od udajného protiprdvneho konania, ku diiu vydania prikazu,
s dovodnym predpokladom, ¢i zhmotnené informacie sa mézu nachadzat' v obydli stazovatel’a,
s tym, ¢i hrozi nebezpecenstvo zmarenia, zni¢enia ¢i straty veci v dosledku nenariadenia domove;j
prehliadky a ¢i je moZné veci zaistit’ menej invazivnym spdsobom. Charakter skutku a aj uplynutie
doby oslabuju dovodnost’ podozrenia, Ze osoba stazovatel'a bude v obydli drzat’ ¢i vobec mat’ veci
dolezité pre trestné konanie. Tieto okolnosti vSak okresny sud vobec neskimal. Na zaklade toho
stazovatel povazuje oddovodnenie prikazu za ustavne neudrzatelné, ked'Ze bez rozumného
odovodnenia okresny sid wuprednostnil invazivny zdsah v podobe domovej prehliadky
pred ochranou st'azovatel’a.

5. V d’alSom staZovatel’ namietal, Ze v rdmci vymedzenia veci doleZitych pre trestné konanie, ktoré
su predmetom prikazu, je predmetné vymedzenie najvSeobecnejSie, pretoze v iom nie su ani len
druhovo Specifikované Ziadne veci. Tymto vymedzenim okresny sid vytvoril pre organy ¢inné
v trestnom konani podklad na lovenie akychkol'vek dokazov, pretoze vykonavatel' prikazu moze
hl'adat’ a odnat’ aktikol'vek vec, ktord sa mu hodi podl'a jeho vlastného uvazenia bez akychkol'vek
limitov, ktoré mali byt ur€ené v prikaze. Vagne a prilis§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maja byt
predmetom domovej prehliadky so znakom lovenia akychkol'vek dokazov, je vo vztahu k pravu
na ochranu sukromia Ustavne neudrzatel'né.

6. Moznostou odnatia neohrani¢enej mnoziny veci v prikaze boli stazovatelovi odnaté osobné
uspory vo vyske 9 000 eur. Do podania ustavne] staznosti stazovatel nemal v trestnej veci
postavenie obvinené¢ho, poSkodeného alebo zlcCastnenej osoby. Jeho obrana je preto zuzena
na podanie Ustavnej staznosti alebo postupom podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Odnatie osobnych
uspor nema podl'a stazovatel’a ziadnu oporu v odovodneni prikazu.



7. Stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sud Uplne rezignoval na svoju ulohu a v kontrolnom
ret’azci zlyhal, ked’ sa mechanicky stotoznil s navrhom prokuratora krajskej prokuratiry na vydanie
prikazu na vykonanie domovej prehliadky. Odévodnenie navrhu predstavuje ,, mix“ réznych
skutkovych podstat (legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti, prijimanie neopravnenych nadmernych
odpoctov a pod.), ide vSak len o zosumarizovany text, ktory opisuje pohyby na bankovych uc¢toch
roznych spolo¢nosti. Vydanim prikazu doslo k domovej prehliadke u stazovatela, ktory vSetky
skuto¢nosti vysvetlil na svojom vysluchu a zaroven s uvedenymi skuto¢nostami nema ni¢ spolo¢né,
k poruseniu jeho ustavou zaruc¢enych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21
ods. 1 a2 tstavy a podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 listiny a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu prikazom okresného sudu sp. zn. 8Tp/25/2023-2-V-OSTN zo 4. oktdbra
2023 na vykonanie domovej prehliadky, ku ktorému malo dojst’ nedostatoénym skiimanim splnenia
relevantnych podmienok na nariadenie domovej prehliadky okresnym stdom, ako aj prili$
vSeobecnym, resp. nekonkrétnym vymedzenim veci dolezitych pre trestné konanie, ktorych
zaistenie (zabezpecenie) sa domovou prehliadkou sledovalo.

9. Vo vzt'ahu k namietanému prikazu okresného sidu na domovu prehliadku je potrebné uviest,
ze ochrana obydlia je stcastou SirSej kategdrie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, €L. 19 ods. 2, €l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8.
Obsah zdkladnych prav podla tstavy je potrebné vykladat v intenciach koreSpondujucich prav
podla dohovoru a rozhodnuti Eurdopskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP®);
(I1. US 467/2022, IV. US 347/2022, 1. US 479/2022)]. Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
ESLP upriamuje svoju pozornost’ na skumanie ospravedlnitenosti takéhoto zasahu z pohladu
limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv sa posudzuje legalita, teda ¢i k zasahu doslo
na zaklade zakona, nésledne legitimnost, t. j. ¢i k zasahu doSlo pre ucely niektoré¢ho zo zaujmov
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon proporcionalita, teda ¢i zasah bol nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciel'a. V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu
selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti na dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana
rovnovaha medzi pravom jednotlivca na stikromie a zdujmami $tatu (rozsudok ESLP z 28. 1. 2003
vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).

10. V posudzovanom pripade doslo k obmedzeniu domovej slobody stazovatela na zakonnom
podklade, ktory predstavuje § 99 anasledujice ustanovenia Trestného poriadku, pritom toto
obmedzenie sledovalo legitimny ciel — verejny zaujem na odhaleni a objasneni trestnej ¢innosti.
Naplnenie tohto kritéria staZovatel bliZSie ani nenamietal, vycital len konkrétne nedostatky
odovodnenia prikazu a nedostato¢ny opis veci, ktoré mali byt zaistené.

11. Podl'a Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sudy rozhoduji formou prikazov aj
v pripade, ak sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do l'udskych prav a slobod. Ide o rozhodovanie
v pripravnom konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavaji dokazy dolezité pre d’alSie vedenie trestného
konania. Otazka, ¢i je odovodnenie prikazu v stlade s ustavnymi poziadavkami, je sposobild byt
predmetom uUstavného prieskumu zameran¢ho na to, ¢i sa vSeobecny sud primerane zaoberal



posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia domovej prehliadky, ktora
uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zédkladného prava na ochranu stikromia.

12. Poziadavky na kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania,
v ktorom su vydavané. V pociatoénych Stadiach trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat’ taku kvalitu odovodnenia, aka sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho Stddium finalizuje. Orgéan Cinny v trestnom konani v poc¢iato¢nom $tadiu konania
vyhladava dokazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informacii na odévodnenie prikazov,
ked’Ze informécie doleZité pre trestné konanie aj na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Zze vykonanim prikazu na domovu prehliadku dochddza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby sud racionalne odovodnil potrebu vykonania domove;j
prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajicimi sa jednak legitimnym cielom — verejnym
zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie domovej
prehliadky prevazuje nad ochranou stukromia (IL. US 467/2022). Siid méa pred vydanim prikazu
na domovu prehliadku skiumat’ najmi to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, ze v obydli
sa nachadza vec dodlezitd pre trestné konanie, (ii) €i existuje nebezpecenstvo zmarenia, zni¢enia
¢i straty tejto veci, (ili) ¢i je mozné vec zaistit menej invazivne ako domovou prehliadkou.
To umocnuje poziadavku raciondlneho oddvodnenia prikazu, ato aj ztoho aspektu, ze osoba
dotknuté realizaciou prikazu nema opravnenie dat’ ho preskimat’ opravnym prostriedkom v systéme
vSeobecného sudnictva.

13. Povinnost’ riadneho oddvodnenia nie je poruSend, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej
a detailnej ziadosti prokuratora (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sidu, ¢omu nebrani pridrZiavanie sa sudu
argumentov v Ziadosti prokuratora. To je zarovenn odpoved’ Ustavného sidu na argument
stazovatela, Ze sa okresny sud , mechanicky stotoznil s ndvrhom prokuratora Krajskej
prokuratury .

14. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stikromia vyZaduje adekvatne
vyvazenie dvoch navzijom si konkurujacich zdujmov, v konkrétnom pripade zaujmu st'azovatel’a
(garancia nedotknutel'nosti obydlia), na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni trestnej ¢innosti
a na potrestani pachatelov. Z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti prikazu je rozhodujuce, ¢i bol
zasah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke proporcionality. Inak povedané,
¢i sud zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vySetrovaného trestného
¢inu, pozicia stazovatela vo veci, potencidlne mozZnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani
pri zabezpe€ovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania domovej prehliadky.

15. Judikatira ESLP v suvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne pri posudzovani kritéria
proporcionality v prvom rade skiimat’, ¢i boli dotknutému subjektu poskytnuté dostatocne ucinné
zéaruky proti zneuzitiu domovej prehliadky v podobe stidnej kontroly vykonanej spravidla formou
predchadzajiceho suhlasu sudcu s domovou prehliadkou.

16. Ustavny sid zastiva nazor, ze dovody, ktoré okresny sud vo vydanom prikaze prezentoval,
neboli vagne a poskytovali podrobnu identifikdciu dévodov zakladajucich podla nazoru organov
¢innych v trestnom konani u stazovatel'a dovodné podozrenie z ucasti na vySetrovanej trestnej
¢innosti, na ¢o logicky nadvédzoval zdver o moznej pritomnosti veci suvisiacich s predmetnou
trestnou ¢innostou v mieste jeho bydliska. Prikaz na domova prehliadku spolu s ostatnymi



podkladmi, na zéklade ktorych bol prikaz vydany, poskytoval dostatocne zrozumitel'ni a zaroven
postacujucu Specifikdciu dévodov prehliadky obydlia stazovatela. Prerokovdvana vec sa preto
ustavnému sudu nejavi byt’ prejavom rezignovania okresného siidu na svoju tlohu.

17. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zafatom trestnom konani vo veci
majetkovej trestnej ¢innosti. Sudca okresného sudu pre pripravné konanie ho odévodnil s poukazom
na existenciu dévodného podozrenia zo spachania obzvlast’ zavazného zlocCinu legalizacie vynosu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dovtedy nezndmy pachatel’ mal legalizovat’ prijmy pochadzajiuce z trestnej Cinnosti
ziskané ako prijem zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky formou neopravneného vyplatenia
nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) obchodnej spolo¢nosti [l
I B - 0 ¢/ sposobom, Ze zabezpedil prevedenie finanénych prostriedkov
z bankového uctu patriaceho oznacenej obchodnej spolo¢nosti na bankové Uty inych obchodnych
spoloc¢nosti a takto naakumulované financné prostriedky boli nésledne legalizované a uvadzané

resp. boli v hotovosti vyberané a pouzité na nezisteny ucel.

18. Operativne informécie svedéili o tom, ze obchodna spolo¢nost’ | RGN GTNENEGEGEGEGEGEGE

ma jediného spolo¢nika a konatel'a — osobu, o ktorej bolo zistené, ze realne neexistuje. Previerka
k sidlu tejto spolo¢nosti ukazala, ze islo o virtudlne sidlo a doru¢ované pisomnosti boli preberané
na podklade splnomocnenia. Rovnako bolo dovtedy zistené, ze stazovatelovi boli dvakrat
vyplatené financné prostriedky na zaklade nim predloZenych poStovych poukazov — Sekov
na vyplatu vratiek nadmernych odpoctov DPH v prospech obchodnej spolo¢nosti |
B oritom stazovatel’ sa pracovnicke posty legitimoval prv ako konatel oznacenej
spolo¢nosti a neskdr ako jej splnomocnenec. Operativno-patracou Cinnostou bolo tiez zistené,
7e stazovatel' bol jednym z dvoch disponentov uétu vedeného v zahrani¢i (Ceskej republike),
na ktory takisto obchodna spoloc¢nost | T ' pricbchu roka 2019
preposlala financné prostriedky, pri ktorych existovalo dovodné podozrenie, Ze pochadzali
z neopravnenych nadmernych odpoc¢tov menovanej obchodnej spolo¢nosti.

19. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal tiez zo skutkovych zisteni, Ze niektoré
dokumenty tykajlice sa menovanej obchodnej spolo¢nosti boli opatrené faloSnymi overovacimi
dolozkami a tradnymi peciatkami; tdto obchodna spolo¢nost’ nedeklarovala Ziadnych odberatel'ov
aani ju nikto nedeklaroval ako svojho dodavatela, naproti tomu deklarovala vyluéne na strane
svojich dodavatelov faktiry znejuce na vysSie sumy, ¢o malo za nasledok vznik nadmerného
odpo¢tu. Existovalo preto dovodné podozrenie, ze obchodna spolo¢nost’ [N
B cxistovala vyluéne len na vyberanie finanénych prostriedkov zo S$tatneho rozpodtu
Slovenskej republiky, a to formou neopravnenych vratieck nadmerného odpoctu, ktoré boli tejto
spoloc¢nosti pravidelne vyplacané.

20. Sudca okresného sudu pre pripravné konanie uzavrel, ze bolo dané dovodné podozrenie,
ze nelegalne ziskané finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky boli viacerymi
finanénymi transakciami medzi U¢tami spriaznenych pravnickych osob legalizované a uvadzané
do pettazného obehu. S ohl'adom na uvedené existovalo aj dovodné podozrenie, Zze v mieste
trvalého bydliska stazovatela sa nachadzaju veci stvisiace s trestnou cinnostou identifikované
v prikaze.



21. Pre postdenie predmetnej veci bolo podstatné, ¢i v relevantnom case nariadenia domovej
prehliadky predostrel sudny prikaz dostatocné argumenty osvedcujiice dovodné podozrenie (nie
absolitnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli.
Rozhodovanie o dovodoch na nariadenie prehliadky moze byt zo svojej podstaty vedené
iba v rovine urcitej pravdepodobnosti (nie istoty), pretoze v pripravnom konani zhromazdené
dokazy a iné informacie nie su (nemusia byt) Gplné. Dovodom na zruSenie napadnutého prikazu by
mohlo byt len celkom absentujuce odovodnenie ¢i iny zdvazny exces majuce Ustavnopravnu
dimenziu (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1675/12
z 5. februéra 2013).

22. Podl'a nazoru tstavného sudu zaver konajliceho sidu, ze u stazovatel'a by sa mohli nachadzat
veci dolezité pre trestné konanie, sa opieral o uchopitelné konkrétne dovody zretel'ne plyntice
z obsahu napadnutého prikazu na domovu prehliadku.

23. Uz samotnd povaha trestnej ¢innosti (tak ako bola opisana aj v dotknutom prikaze), pre ktora
bolo zacaté trestné stihanie, umoznovala odovodnene predpokladat’ existenciu fyzickych alebo
elektronicky uchovanych dokaznych prostriedkov tykajucich sa ukonov suvisiacich s osobou
stazovatel’a, ktory mal byt vo veci zainteresovany (jednak ako disponent ¢tu, na ktory mali byt
preposlané finan¢né prostriedky pochéadzajuce z trestnej Cinnosti, ako aj nim uskuto¢nenymi
vybermi finanénych prostriedkov na poste, pri ktorych sa preukazal ako konatel’ a neskor ako
splnomocnenec obchodnej spolo¢nosti, ktora mala participovat’ na trestnej ¢innosti).

24. Z uveden¢ho je logicky, racionalny, a preto akceptovatel'ny aj isudok, Ze potencialne relevantné
dokazné prostriedky a nosice, na ktorych sa informacie stvisiace so stihanou trestnou ¢innostou
mohli nachddzat, nebolo mozné zabezpecit inak ako ich zaistenim u st'azovatel'a, ktory nimi mohol
disponovat’.

25. Pokial i$lo o rozsah domovej prehliadky, ten bol v prikaze nélezite limitovany, ked’ze prikaz
obsahoval pomerne presnt identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit’. Je
samozrejmé, Ze technické zariadenia sliZiace na prenos auchovavanie datovych informaécii
v danom S$tadiu konania nebolo moZzné identifikovat’ presne, ale len druhovo (pocitace, USB kl'uice
ainé technické zariadenia) a rovnako jasne bol identifikovany okruh fyzickych ddkaznych
prostriedkov  (G€tovna agenda konkrétnych dotknutych obchodnych spolo¢nosti, zmluvy,
objednavky, faktary, pokladni¢né doklady, i€tovny dennik, pokladni¢na kniha, bankomatové karty,
vypisy z bankovych uctov, listiny o zaloZeni U€tov, splnomocnenia na zastupovanie spolocnosti
v roznych konaniach, listiny o zaloZeni spolo¢nosti a iné listinné materialy suvisiace s predmetnou
vecou). Ustavny sid preto nemohol uznat' namietku stazovatel’a o ,,najvieobecnejsom* vymedzeni
veci dolezitych pre trestné konanie. Ak stazovatel’ napadnutému prikazu na domovu prehliadku
vytykal formuléciu, ze v obydli stazovatel'a sa mozu nachddzat’ , aj dalsie veci suvisiace s touto
a inou trestnou cinnostou“, tato sa pri zuZenom a zna¢ne selektivnom zamerani moézZe javit' ako
vSeobecnd, avSak pri zohl'adneni celej Casti vyroku je zrejmy ciel’, ktory sa mal dosiahnut’ a bolo
nim zadovaZenie dokazov suvisiacich s trestnou vecou, v ramci ktorej bol prikaz vydany.

26. Z oddvodnenia namietaného prikazu je zrejmé, ze menej invazivne moznosti organov ¢innych
v trestnom konani zadovazit’ si veci dolezité pre trestné konanie mimo obydlia stazovatela boli
v ramei trestného stihania obmedzené (IIL. US 455/2022).



27. V suvislosti s dalSou namietkou ustavny sud uznal stazovatelom tvrdent skutocnost,
ze v napadnutom prikaze absentuje blizSie odovodnenie, €i existovalo nebezpefenstvo zmarenia,
zniCenia ¢i straty oznacenych veci dolezitych pre trestné konanie v dosledku nenariadenia domove;j
prehliadky, avsak, prihliadajic na konkrétne okolnosti danej veci, podl'a tstavného sudu nejde
o taky nedostatok, ktory by z hl'adiska odovodnenia namietan¢ho prikazu bez d’alSieho znamenal,
ze doslo k nepripustnému uprednostneniu verejného zaujmu pred pravom na ochranu sukromia
stazovatela.

28. Ustavny sud tak po preskimani napadnutého prikazu okresného sudu na domovi prehliadku
konstatuje, ze tento nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole, resp. arbitrarnosti.
Okresny sud poskytol dostatocné doévody vo vzt'ahu k ucelu domovej prehliadky spocivajicemu
v zaisteni veci dolezitych pre trestné konanie. Napokon v ramci pravidla proporcionality
konstatoval nemoznost’ zabezpeCenia predmetnych veci miernej$imi prostriedkami, resp. inym
spdsobom ako ich zaistenim pri domovej prehliadke.

29. V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze ,, odnatie osobnych uspor v sume 9 000 eur nema
ziadnu oporu v oddévodneni napadnutého prikazu na domovt prehliadku, ustavny sid uvadza,
ze k zaisteniu tychto financnych prostriedkov evidentne doslo ikkonom organu ¢inného v trestnom
konani — vySetrovatel'a pri realizacii napadnutého prikazu, t. j. pri samotnom vykone domovej
prehliadky. Stazovatel' vSak postup vySetrovatela (prip. inych prislusnikov Policajného zboru
ucastnych na prehliadke) v naznaCenom zmysle ustavne relevantnym sposobom v konani pred
ustavnym sidom nenamietol. PredovSetkym za ,,poruSovatela® svojich zdkladnych prav organy
¢inné v trestnom konani, konkrétne vySetrovatela, neoznacil (na rozdiel od okresného sudu)
arovnako nezZiadal vo vztahu k jeho postupu vyslovit’ poruSenie jemu garantovanych zékladnych
prav. Pripadny takyto timysel pritom nie je mozné aj s prihliadnutim na absenciu adekvatnej
argumentacie dedukovat’ ani z kontextu Ustavnej st'aznosti. Tato okolnost’ branila ustavnému sudu
podrobit’ namietant skutocnost’ ustavnopravnemu prieskumu.

30. Podl’a ustalenej judikattry tistavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat Ustavnu staznost’, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezisti ziadnu mozZnost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

31. Vzhl'adom na uvedené je potrebné konStatovat’, Ze medzi namietanym prikazom okresného sudu
a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 a 2 tustavy a podla
€l. 12 ods. 1 a 2 listiny a prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje
pri¢inna suvislost’, preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a z toho dovodu ju ustavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov.

32. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie



o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

33. Na okraj veci ustavny sud poukazuje aj na svoje zavery vyslovené v takmer totoznej veci
v uzneseni sp. zn IV. US 68/2024 z 20. februara 2024.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



